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D. Dimitry Berberoff Ayuda

D. Isaac Merino Jara

D.2 Esperanza Cérdoba Castroverde
En Madrid, a 8 de abril de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de casaciéon nim. 9079/2022, interpuesto por AGRANTIA, S.L.U., representada
por el procurador de los Tribunales don Eduardo José Manzanos Llorente, bajo la direccion letrada de don
Jorge Ajuria Ferndndez, contra la sentencia dictada el 19 de octubre de 2022 por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (" TSJM"), en el recurso nim. 462/2020.

Ha sido parte recurrida la Administracion General del Estado, representada y defendida por la Abogacia del
Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. - Resolucion recurrida en casacion

El presente recurso de casacién se dirige contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del TSUM num. 449/2022 de 19 de octubre, que desestimd el recurso nim. 462/2020, interpuesto por
la representacion procesal de AGRANTIA, S.L.U. contra la resolucién de 25 de abril de 2019, del Tribunal
Econdémico Administrativo Regional (TEAR) de Madrid, desestimatoria de la reclamacion econémico-
administrativa 28/23345/2015, frente a acuerdo sancionador de la Dependencia Regional de la Delegacion
Especial de la Agencia Tributaria de Madrid por la comision de una infraccidn tributaria, tipificada en el art.
203.1 LGT, de resistencia, obstruccidn, excusa a las actuaciones de la administracion tributaria, ejercicio 2015,
importe 15.000 euros.

SEGUNDO. - Tramitacion del recurso de casacion

1.- Preparacion del recurso. El procurador don Eduardo José Manzanos Llorente, en representacion de
AGRANTIA, S.L.U., mediante escrito de 7 de diciembre de 2022 preparé el recurso de casacion contra la
expresada sentencia de19 de octubre de 2022.

El TSUM tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 16 de diciembre de 2022, ordend remitir las
actuaciones al Tribunal Supremo y emplazé a los litigantes para que comparecieran ante la Sala Tercera.

2.- Admision del recurso. La Seccién de admisién de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo admitié el recurso
de casacién por medio de auto de 28 de junio de 2023, en el que aprecia un interés casacional objetivo para
la formacién de la jurisprudencia, enunciado en estos literales términos:

"2°) La cuestidn que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en:

Determinar si la facultad excepcional de la inspeccion de los tributos de requerir la comparecencia personal
del obligado tributario se refiere, cuando se trate de una persona juridica, solo al administrador de esta, y si la
incomparecencia de este es constitutiva del hecho tipico de la infraccién descrita en el articulo 203.7 LGT .

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion, los articulos
142.3y 203.1.c) de la Ley 58/2003, General Tributaria, de 17 de diciembre (BOE de 18 de diciembre) ['LGT"].

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado
en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA""

3.- Interposicion del recurso (sintesis argumental de la parte recurrente en casacion). El procurador don
Eduardo José Manzanos Llorente, en representacion de AGRANTIA, S.L.U., interpuso recurso de casacion
mediante escrito de fecha 12 de septiembre de 2023, que observa los requisitos legales.

Para fundamentar la estimacion del recurso de casacién y consiguiente anulacion de la sentencia impugnada,
argumenta que esta ha infringido el ordenamiento juridico en cuanto ala aplicacién de los articulos 46.1,142.3,
178, 183.1 y 203.1.c) de la Ley 58/2003, General Tributaria, de 17 de diciembre ("LGT"), "BOE" num. 302, de
18 de diciembre, en concordancia con el art. 25.1 de la Constitucién Espafiola ("CE"), "BOE" nim. 311, de 29
de diciembre de 1978.

En su opinién, el tenor literal del art. 142.3, tercer parrafo, de la LGT solo permite a la inspeccién de los tributos
imponer coactivamente la comparecencia personal de las personas fisicas, pero no de los administradores
de las personas juridicas.
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En definitiva, a su parecer, la sentencia impugnada sostiene que el art. 142.3, tercer parrafo, de la LGT obliga
a comparecer personalmente a los representantes legales de las entidades juridicas investigadas cuando
sean requeridas para ello. Amplia asi el ambito de la "comparecencia personal del obligado tributario” a la
comparecencia personal del administrador del obligado tributario persona juridica.

El art. 142.3, tercer parrafo, de la LGT -prosigue-, constituye una excepcion a la regla general contenida en el art.
46.1 de la LGT, que permite a los obligados tributarios comparecer ante cualquier érgano de la Administracion
tributaria por medio de representante.

Invoca el Diccionario panhispanico del espafiol juridico, elaborado por la Real Academia Espafiola, que define
la "comparecencia personal” como la "obligacién que puede imponerse al reo condenado a una pena privativa de
libertad cuya ejecucién ha sido suspendida, de presentarse personalmente con la periodicidad que se determine
en la sentencia”, limitando, por tanto, el concepto al exclusivo ambito de las personas fisicas, pues solo
una persona fisica puede comparecer personalmente, mientras que la persona juridica habra de hacerlo
forzosamente representada, bien por su representante legal o bien por un representante voluntario, pero no
podra comparecer "personalmente”.

Estima que comparecer e intervenir son dos conceptos juridicos diferentes, por lo que no cabe equiparar la
comparecencia de una persona juridica con la intervencion en nombre y representacion de la misma, papel que
elart. 45.2 de la LGT siotorga al representante legal que a este respecto dispone que "por las personas juridicas
actuardn las personas que ostenten (...) la titularidad de los érganos a quienes corresponda su representacion

)"

Por lo tanto, la "comparecencia personal” de las personas juridicas no es un concepto juridico contemplado
como tal por el art. 45 de la LGT, como de contrario concluye la sentencia recurrida.

En esta misma linea, aduce que con relacién a la "documentacién de las actuaciones de la inspeccion’,
tomando como ejemplo cualquiera de las diligencias obrantes en el expediente administrativo, se puede
constatar que, en todas ellas sin excepcidn, la figura del compareciente resulta ser la persona fisica que esta
presente en el desarrollo de las actuaciones y con la que en ese momento se entienden las mismas, y nunca
resulta ser la persona juridica objeto de las actuaciones inspectoras de comprobacion e investigacion.

Y la conclusién inequivoca que extrae de lo anterior es que, en el ambito tributario, el compareciente no es ni
puede ser nunca una persona juridica.

Por otro lado, teniendo en cuenta que el art. 203.1.c) de la LGT delimita la "infraccién tributaria por resistencia,
obstruccidn, excusa o negativa a las actuaciones de la Administracion tributaria" en los siguientes términos:
"c) La incomparecencia, salvo causa justificada, en el lugar y tiempo que se hubiera sefialado”’, en su opinidn,
no ha existido una verdadera incomparecencia de la entidad recurrente sancionada, pues si ha comparecido
en el lugar y tiempo sefialados, solo que no lo ha hecho a través de su representante legal, sino a través de
un representante voluntario.

Entiende que en el ambito sancionador administrativo no cabe llegar a la "solucion practica" de considerar
que la falta de comparecencia personal del administrador de la sociedad infractora equivale -de hecho y de
derecho- a la incomparecencia de la sociedad infractora y que, por tanto, ambas conductas producen los
mismos efectos juridicos y ambas conductas pueden resultar sancionadas como una "incomparecencia” de
la sociedad infractora.

Apunta que no existe ningun apoyo legal ni jurisprudencial que equipare ambas conductas. A este respecto, el
tenorliteral del art. 203.1.c) es claro y no se presta a equivocos -sancionando la "incomparecencia” del obligado
tributario en el lugar y tiempo que se hubiera sefialado- por lo que la aplicacion de este precepto en el presente
caso supone una aplicacién analdgica "in malam partem" de la normativa administrativa sancionadora y
contraviene abiertamente el principio de tipicidad ("nulla poena sine lege") consagrado en el art. 25.1 de la
Constitucion Espafiolay en los arts. 178 y 183.1 de la LGT.

La pretension que deduce en el presente recurso de casacion es la siguiente:

- Que se declare y forme jurisprudencia sobre el alcance de la facultad excepcional de la inspeccién de los
tributos prevista en el art. 142.3, tercer parrafo, de la LGT, segun la cual, este precepto solo resulta de aplicacion
cuando el obligado tributario investigado, objeto de las actuaciones inspectoras, es una persona fisica; pero
no resulta de aplicacion en aquellos supuestos en los que -como sucede en el presente recurso- el obligado
tributario investigado, objeto de las actuaciones inspectoras, es una persona juridica, y ello por cuanto las
personas juridicas no pueden comparecer personalmente.

- Que se declare y forme jurisprudencia sobre la repercusion que, en el ambito administrativo sancionador, debe
tener la falta de comparecencia personal del obligado tributario cuando el obligado tributario si comparece,
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pero no personalmente, sino debidamente representado, y en concreto, que no resulta de aplicacién en el
supuesto objeto del presente recurso el tipo infractor previsto en el art. 201.3.c) de la LGT, que sanciona
exclusivamente la incomparecencia del obligado tributario.

4.- Oposicion al recurso interpuesto (sintesis argumental de la parte recurrida en casacién). La abogada del
Estado, en representacién de la Administracién General del Estado, presentd escrito de oposicion de fecha 18
de octubre de 2023.

Para fundamentar la desestimacion del recurso de casacion, argumenta, en sintesis, que, a la hora de resolver,
el TSUM tuvo muy presente las peculiares circunstancias que concurrian en este caso. La sentencia recurrida
no afirma que siempre y en todo caso la inspeccion tributaria haya de entender sus actuaciones Unicamente
con el representante legal de una sociedad, cuando el obligado tributario sea una persona juridica.

Entiende que la dificultad de interpretacion del art. 142.3 LGT deriva de que regula la cuestion sin distinguir la
naturaleza, fisica o juridica, de la persona del obligado tributario.

Su diccién se compadece bien -afirma-, y no ofrece gran dificultad, cuando este sea una persona fisica: la regla
general es que puede comparecer su representante, la excepcién que se requiera su comparecencia personal.

Sucede, a su parecer, que, si el obligado tributario es una persona juridica, la naturaleza de esta da lugar a que
su comparecencia sera siempre por medio de representante. De modo que de lo que se trata es de esclarecer
el caracter que ese representante puede o debe tener: si ha de ser necesariamente el representante legal (en
el caso, el titular del 6rgano de administracion) o si puede ser un representante personal (un apoderado).

Elart. 142. 3 LGT muestra, a su parecer, su completo sentido si se parte de la regla general de como relacionarse
con la Administracion publica.

Dicha regla, apunta, se contiene en el art. 5 Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas ("LPAC"), "BOE" nim. 236, de 2 de octubre, que reconoce el derecho
de todo ciudadano de poder relacionarse con la Administracion por medio de un representante.

No ve pues obligacion de relacionarse directa y personalmente con la Administracion.

Por otra parte, el art. 19.1 del mismo texto legal dispone que "La comparecencia de las personas ante las
oficinas publicas, ya sea presencialmente o por medios electrénicos, sélo serd obligatoria cuando asi esté
previsto en una norma con rango de ley." Un ejemplo sectorial de esta excepcion seria precisamente el art.
142.3 LGT.

En cuanto a qué debe entenderse por "actuacion del "obligado tributario” cuando se trata de personas juridicas
societarias, afirma que la LGT no lo explicita. Pero parece, de un lado, que el precepto quiere diferenciar
entre dos sujetos o figuras: el representante y el dominus negotii o representado. Esta distincién normalmente
excluiria de reunir la identidad de "obligado tributario”, por ejemplo, a la persona del profesional experto externo
que habitualmente actia como mandatario representante de terceros ante la Administracion.

De otro lado, tratdndose de sociedades de capital la propia Ley de Sociedades de Capital (art. 233.1) ofrece
una via para identificar quien puede reencarnar o constituirse en el alter ego de una sociedad mercantil en
el tréfico juridico y negocial: uno de estos es el administrador de la sociedad ( art. 233.2.a) del Real Decreto
Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital
("LSC"), "BOE" nim. 161, de 3 de julio).

Por tanto, a su entender, en el caso que se enjuicia, fue ajustado a Derecho que la Inspeccién exigiera la
comparecencia en persona, en la condicion de obligado tributario, del érgano-administrador-representante
legal de la sociedad afectada.

Se refiere también a la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil ("LEC"), "BOE" nim. 7, de 8 de enero
(articulo 309), que habilita, en el interrogatorio de la persona juridica, a declarar o ser interrogado con tal
condicion, a cualquier persona que intervino en nombre de la persona juridica en los hechos, la cual solo tendra
la condicion de testigo (es decir, de tercero y no de persona juridica) si ya "no formara parte de la persona
juridica o ente sin personalidad” al tiempo de tener que declarar.

Considera cierto que "el art. 142.3, tercer parrafo, de la LGT reviste un caracter excepcional en cuanto limita o
merma el derecho de cualquier obligado tributario a ser representado ante la Administraciéon Tributaria", pero
ello es asi tanto para las personas fisicas como para las juridicas.

Entiende que puede darse el caso en que la Inspeccién Tributaria considere que el representante voluntario
de una persona juridica pueda contestar a las preguntas que desea formularle. Pero en el caso concreto que
examino el TSJUM lo relevante era la presencia del administrador de la sociedad, sin que corresponda a la
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persona juridica, en estos supuestos excepcionales, decidir si comparece a través de su representante legal o
de su representante voluntario, estando facultada la Inspeccidn para exigir la comparecencia del representante
legal si lo considera necesario para dotar de eficacia al procedimiento sancionador.

Sobre el elemento objetivo de la infraccién tipificada en el art. 203.1.c) de la LGT, entiende que la alegacion
impugnatoria pretende que se dilucide si laincomparecencia del administrador es constitutiva del hecho tipico
de la infraccion descrita en el art. 203.1 LGT.

Postula la siguiente respuesta para la cuestion de interés casacional: La facultad excepcional de la inspeccion
de los tributos de requerir la comparecencia personal del obligado tributario, cuando se trate de una persona
juridica, puede referirse a su representante legal cuando la inspeccién de forma motivada lo requiera por
exigirlo la naturaleza de las actuaciones a realizar. La incomparecencia de quien haya sido citado es
constitutiva del hecho tipico de la infraccién descrita en el articulo 203.1 LGT.

5.- Deliberacion, votacion y fallo del recurso. De conformidad con el articulo 92.6 de la Ley de la Jurisdiccidn,
y considerando innecesaria la celebracion de vista publica atendiendo a la indole del asunto, mediante
providencia de fecha 20 de octubre de 2023, quedé el recurso concluso y pendiente de sefialamiento para
votacion y fallo.

Por providencia de fecha 18 de diciembre de 2023 se designé Magistrado ponente al Excmo. Sr. D. Dimitry
Berberoff Ayuda y se sefialé para votacion y fallo de este recurso el dia 19 de marzo de 2024, fecha en que
comenzd su deliberacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. - La delimitacién de la controversia juridica

En el curso de unas actuaciones de regularizacion tributaria, la sociedad limitada unipersonal, aqui recurrente,
fue sancionada como consecuencia de la incomparecencia, reiterada, de su socio Unico y administrador
solidario, a requerimiento de la Inspeccidn, lo que determina la necesidad de interpretar el art. 142.3 LGT y
el art. 203.1 LGT

El articulo 142.3 LGT estipula lo siguiente:

"Los obligados tributarios deberan atender a la inspeccion y le prestaran la debida colaboracién en el desarrollo
de sus funciones. El obligado tributario que hubiera sido requerido por la inspeccién deberd personarse, por si
o por medio de representante, en el lugar, dia y hora sefialados para la practica de las actuaciones, y debera
aportar o tener a disposicién de la inspeccion la documentacion y demas elementos solicitados.

Excepcionalmente, y de forma motivada, la inspeccidn podra requerir la comparecencia personal del obligado
tributario cuando la naturaleza de las actuaciones a realizar asi lo exija."

Por otro lado, el articulo 203.1 LGT tipifica esta infraccién tributaria:

"Constituye infraccidn tributaria la resistencia, obstruccién, excusa o negativa a las actuaciones de la
Administracién tributaria.

Se entiende producida esta circunstancia cuando el sujeto infractor, debidamente notificado al efecto, haya
realizado actuaciones tendentes a dilatar, entorpecer o impedir las actuaciones de la Administracion tributaria
en relacion con el cumplimiento de sus obligaciones. Entre otras, constituyen resistencia, obstruccién, excusa
0 negativa a las actuaciones de la Administracion tributaria las siguientes conductas:

[..]
c¢) La incomparecencia, salvo causa justificada, en el lugar y tiempo que se hubiera sefialado."
SEGUNDO. - Los antecedentes en la via administrativa

A partir del auto de Admision, de las actuaciones judiciales y de las alegaciones de las partes, cabe destacar
como circunstancias que han de ser tenidas en cuenta las siguientes:

1.- En el curso de unas actuaciones inspectoras que se estaban desarrollando con la entidad hoy recurrente,
cuyo socio unico y administrador solidario era don Constantino , la Agencia Estatal de la Administracién
Tributaria (AEAT) solicité la presencia del citado administrador de la sociedad en la visita que iba a realizarse
a la clinica situada en la Carretera de Humera, nim. 6, de Madrid, lugar donde se desarrollaban las actividades
de la sociedad, a efectos de conocer su funcionamiento.
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2.- En concreto, en la diligencia nim. 4, de 3 de marzo de 2.015, extendida en las oficinas de la Inspeccidn,
se hizo constar lo siguiente: "Las actuaciones inspectoras continuaran en una nueva visita en la sede de la
actividad de la empresa, en Calle Carretera de Himera n°® 63, chalet n° 4, de Pozuelo de Alarcén. La visita
se celebrara en un dia pendiente de convenir conforme a la agenda del Sr. Constantino a lo largo de la
semana préxima (del lunes 9 al viernes 13 de marzo). A estos efectos, el obligado tributario o su representante
autorizado remitiran correo electronico a esta Inspeccién antes de las 12:00 horas del jueves 5 de marzo
proponiendo la fecha de celebracién de la visita. De acuerdo con lo previsto en el art. 142.3 LGT en su tercer
parrafo, en la visita debera estar presente el representante legal del obligado tributario, el Sr. Constantino, a
los efectos de poder atender las preguntas que la Inspeccion le pueda formular sobre el desarrollo practico de
la actividad y operativa de la clinica, asi como las demas cuestiones que puedan surgir en el curso de la visita."

3.- En diligencia nim. 5, de 12 de marzo de 2.015, extendida en las oficinas de la Inspeccién, se hizo constar
lo siguiente:

"El compareciente manifiesta que ha hablado con su cliente y que a los efectos de celebrar la visita solicitada
en la anterior diligencia, por su actividad, no puede tenerla por la mafiana en su centro de trabajo de Carretera
de Himera. A estos efectos, la Inspeccion establece que la préxima visita se desarrollara en la clinica de la
sociedad en Carretera de Himera 63, de Pozuelo de Alarcén. Dicha visita tendra lugar el dia 25 de marzo o el
dia 26 del mismo mes a las 15:15 horas. El compareciente informara por correo electronico a la Inspeccién
cudl de esas dos fechas es la mas adecuada para su cliente. A estos efectos, tal y como se sefial6 en la anterior
visita, de acuerdo con lo previsto en el art. 142.3 LGT, en dicha visita debera estar presente el administrador
de la sociedad, el Sr. Constantino ."

4 - Finalmente, la citada visita se acordé celebrar el 25 de marzo de 2015, fecha en la que la entidad indicé,
mediante correo electrénico, que no estaria presente el Sr. Constantino :

"Muy buenos dias Marisol, os escribo para avisaros de que si bien no hay ningin problema en tener la visita
esta tarde a las 15:15 tal y como habiamos quedado, Constantino no va a estar hoy y en principio no va a
acudir en ningln caso a ninguna visita de la inspeccion.

Si queréis que nos veamos hoy no hay ningin problema y si preferis que nos acerquemos por vuestras
dependencias Sabino y yo no hay ningin problema en pasarnos el viernes o el lunes cuando nos digas. (le
pongo en copia ya que desde ahora es un compafiero que lleva la inspeccién demandar conjunta conmigo)

En cualquier caso si quieres podemos hablar a parti de las 9:30 cuando quieras. Muchas Gracias."

5.- En respuesta al mismo, la Inspeccién remitié otro mensaje por la misma via en el que se manifestaba cuanto
sigue:

"Estimado Sebastian, en respuesta a tu correo enviado el dia de hoy, 25 de marzo de 2015, y que manifiestas,
que Constantino, no va a acudir en ninglin caso a ninguna visita inspectora, la inspeccién manifiesta:

"l-Que en aplicacion del art. 142.3 de la LGT, cuyo contenido es el siguiente: " Los obligados tributarios deberan
atender a la inspeccién y les prestaran la debida colaboracién en el desarrollo de sus funciones .El obligado
tributario que hubiera sido requerido por la inspeccién debera personarse, por si o por medio de representante,
en el lugar dia y hora sefialados para la practica de las actuaciones. Excepcionalmente, y de forma motivada
podra requerir la comparecencia personal del obligado tributario, cuando la naturaleza de las actuaciones lo
exija.

[I- Que en diligencia n° 5 de fecha 12 de marzo de 2015, se hizo constar la indispensabilidad de estar el
administrador de la sociedad, Sr. Constantino, con el fin de poder conocer el funcionamiento de la empresa
dentro de su actividad profesional.

Ill- Que por todo lo sefialado en los apartados anteriores, la inspeccion ira el dia de hoy a la clinica, sita en la
carretera de Humera a las cuatro de la tarde y en caso de que no esté presente el Sr. Constantino, se podria
instruir el correspondiente expediente sancionador".

6.- La Inspeccion se persond en el local de actividad de la sociedad el miércoles 25 de marzo de 2015 por la
tarde, sin que en esta visita estuviera presente su representante legal, tal y como se hizo constar en la diligencia
incoada en esa fecha (diligencia nim. 7) de 25 de marzo de 2.015, extendida en la sede de la actividad de
la empresa:

"2. No se encuentra presente el Sr. Constantino , administrador de la entidad. Se justifica en que segun
manifiestan los comparecientes en su opinidn no es necesaria la presencia personal del Sr. Constantino antela
Inspeccidn ya que ellos pueden atenderla perfectamente y cualquier respuesta que no pueda ser proporcionada
en el momento de pedirla, se contestaria con posterioridad.
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(...) Lalnspeccidn vuelve a reiterar en estos momentos la necesidad de la presencia personal del administrador
de la entidad por resultar dicha persona la Unica que puede dar una respuesta y aclaracidon inmediata a
cuestiones relativas a la organizacion, operativa y desarrollo del negocio. Por ello, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 142.2 LGT reitera el requerimiento para que comparezca personalmente en la siguiente visita.
Dado que segun la informacién disponible en Internet la clinica estd abierta los jueves en horario vespertino, se
establece como horario para la realizacion de la siguiente visita este préximo jueves 26 de marzo, a las 16:00
horas, en los locales de actividad de la entidad en Carretera de Himera 63 de Pozuelo de Alarcén.”

7.- EI 26 de marzo de 2015, a las 14:50 horas, la Inspeccidn recibe un correo del representante autorizado del
obligado tributario en el que se informa que el Sr. Constantino tampoco atenderia a la Inspeccién esa misma
tarde:

"Muy buenas, solo para confirmaros que en el dia de hoy Constantino no va a estar en la clinicay no va a
poder recibiros. Si bien no se descarta del todo una posible comparecencia ante la AEAT por parte de Don
Constantino . Gracias"

8.- Con fecha 9 de abril de 2.015 se notificé a la entidad AGRANTIA, S.L.U. propuesta de imposicién de sancién
por el procedimiento abreviado con nimero de referencia A07/70505705, por el concepto de resistencia,
obstruccidn, excusa o negativa a las actuaciones de la Administracion Tributaria, previsto en el art. 203.1.c) de
la LGT, y mas en concreto, por la incomparecencia del obligado tributario.

9.- Con fecha 16 de septiembre de 2.015, la Oficina Técnica de Inspeccidn dictd resolucion del procedimiento
sancionador, confirmando la propuesta de imposicién de sancién por un importe de 15.000 euros.

TERCERO. - La argumentacion de la sentencia de instancia

Tras la via econédmico-administrativa, la entidad sancionada interpuso recurso contencioso-administrativo
contra la resolucion del TEAR de Madrid, ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Madrid, que
en sentencia de 19 de octubre de 2022 razona en los Fundamentos de Derecho Sexto y Séptimo, en lo relativo
a la cuestion controvertida, lo siguiente:

"(...) De toda la regulacion legal reproducida se desprende, con claridad, que los sujetos pasivos sometidos a
unas actuaciones de inspeccion o gestion tienen el deber de comparecer personalmente en las actuaciones o
diligencias que se desarrollen siempre que sean requeridos para ello por la administracion tributaria.

Ese requerimiento debe ser excepcional, motivado y procurando que sea de la forma menos gravosa posible
para el contribuyente.

Es evidente que cuando el obligado tributario es una persona fisica la comparecencia serd por si mismo, pero
que eso no impide que cuando el obligado tributario, que deba de comparecer, sea una persona juridica lo haga
a través de su representante legal, que en este caso era el socio Unico y administrador solidario de la sociedad
inspeccionada, D. Constantino .

Otra cosa es que ante la AEAT se nombre un representante voluntario, tal como se hizo en este caso, pero no
puede confundirse esa representacion con la legal, tal como parece hacerse en lademanday por ello, sila AEAT
lo considera necesario, puede llamar a las actuaciones al representante legal de la sociedad o persona juridica,
siempre que se cumplan los requisitos legales establecidos y dicho representante legal tendra la obligacién
de comparecer el dia y hora sefialados, ya que, al no hacerlo asi, comete la infraccidn prevista en el art. 203.
21 c) LGT que es la que se imputa en este caso al obligado tributario, persona juridica.

No basta, por ello, con la comparecencia del representante legal de la sociedad en las actuaciones inspectoras,
como pretende la entidad actora en la demanda, porque, tal como razona la administracion en varias de las
diligencias y correos reproducidos, era necesaria la presencia del administrador de la sociedad, a efectos de
formularle preguntas sobre el funcionamiento de la clinica y de cédmo se realizaban los diversos procesos
administrativos y profesionales, tanto con los clientes como con los proveedores de servicios, asi como la
forma de gestionar los diversos centros de trabajo en los que actuaba el socio unico, el cual podia contestar
a las preguntas que se le formulasen como tuviese por conveniente y sin que la administracion estuviese
obligada a formularselas por escrito.

La AEAT, como hemos visto en el desarrollo de las diferentes diligencias y correos intercambiados con el
representante legal en las actuaciones inspectoras, explica claramente que es necesaria la presencia del
administrador y socio Unico en la diligencia que se va a desarrollar en la clinica de la sociedad y especifica
los motivos que son, precisamente, porque conoce su funcionamiento. Al mismo tiempo, le da facilidades de
eleccion de horario y hasta dos oportunidades de comparecer.
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Tal como se desprende de la Diligencia nimero 7, efectuada en la clinica sin la presencia del administrador, el
representante que comparecié de la empresa no supo contestar a varias preguntas que realizé la inspeccién
sobre el funcionamiento de la citada clinica.

Todo ello, al no ofrecer la entidad actora justificacion alguna del motivo de tales incomparecencias es, a juicio
de esta Sala, sobrado motivo para entender que se ha producido el elemento objetivo base de la sancién
tributaria, ya que la incomparecencia del administrador de la entidad actora constituyé una resistencia o
negativa a comparecer que provocd una obstruccioén al desarrollo de las actuaciones inspectoras.

()

Por otra parte en cuanto al elemento subjetivo de la sancidn, y a la motivacién de la culpabilidad en la conducta
infractora (...)

En el caso que nos ocupa, y tal como hemos visto en el acuerdo reproducido, se describe con expresion
detallada cudl fue la conducta de la entidad actora en la persona de su socio Unico y administrador al negarse
a comparecer reiteradamente a una diligencia que iba a desarrollarse en la clinica de la entidad, y en el citado
acuerdo se explica claramente la relacién entre esa conducta voluntaria y la obstruccidn al desarrollo de las
actuaciones, de tal manera que consta en dicho acuerdo el necesario nexo entre la intencionalidad y el hecho,
con expresiones de valoracién de la voluntariedad o intencionalidad del sujeto pasivo a efectos de establecer
su culpabilidad, con lo que se cumple lo dispuesto en el art. 211.3 de la Ley General Tributaria y art. 24 del Real
Decreto 2063/2004, de 15 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General del Régimen Sancionador
Tributario.

Todo ello debe conducir a la desestimacion del recurso y a la confirmacién de la Resolucion recurrida, por ser
conforme a derecho."

CUARTO. - El juicio de la Sala

Los alegatos del recurso de casacién no desvirtlian la acertada argumentacion contenida en la sentencia de
instancia.

1.- Los obligados tributarios con capacidad de obrar podran actuar ante la Administracién tributaria por
medio de representante, que podra ser un asesor fiscal, con el que se entenderdn las sucesivas actuaciones
administrativas, salvo que se haga manifestacion expresa en contrario puedan actuar por medio de representante
(art 46.1 LGT) o podran intervenir por si mismos.

2.- En el caso de las personas juridicas, actuaran las personas que ostenten, en el momento en que se
produzcan las actuaciones tributarias correspondientes, la titularidad de los érganos a quienes corresponda
su representacion, por disposicion de la ley o por acuerdo validamente adoptado ( art 45.2 LGT).

3.- No se cuestiona que, en el caso de la persona juridica, pueda comparecer representada, bien por su
representante organico (art.45.2 LGT), bien a través de un representante voluntario ( art 46 LGT).

4.- Lo que determina la controversia en este caso, es que la Inspeccién reclamé la comparecencia personal
del obligado tributario (sociedad limitada unipersonal), al entender que la naturaleza de las actuaciones asi
lo exigia.

5.- El Gltimo parrafo del articulo 142.3 LGT, anteriormente transcrito, habilita a la Inspeccién a requerir,
excepcionalmente, y de forma motivada, la comparecencia personal del obligado tributario cuando la naturaleza
de las actuaciones a realizar lo exija, de modo que, como matiza el acuerdo sancionador, sin perjuicio de que
el mismo pueda acudir acompanado de un representante o de las personas que estime conveniente, a tenor
de dicho precepto, el obligado tributario habra de estar presente en las actuaciones inspectoras cuando lo
reclame la Administracion.

6.- Ha de enfatizarse que esa presencia personal solo estard justificada de forma excepcional y cuando las
circunstancias del caso lo avalen, como cuando aqui acontece, la Inspeccion lo precisara de forma motivada
para la obtencién de determinada informacién.

La sentencia de instancia reproduce en su Fundamento de Derecho Quinto el acuerdo de imposicién de
sancioén y corrobora la motivacién y la necesidad de que se produjera la comparecencia del administrador,
representante organico del obligado tributario:

"[...] No basta, por ello, con la comparecencia del representante legal de la sociedad en las actuaciones
inspectoras, como pretende la entidad actora en la demanda, porque, tal como razona la administracion en
varias de las diligencias y correos reproducidos, era necesaria la presencia del administrador de la sociedad,
a efectos de formularle preguntas sobre el funcionamiento de la clinica y de cémo se realizaban los diversos
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procesos administrativos y profesionales, tanto con los clientes como con los proveedores de servicios, asi
como la forma de gestionar los diversos centros de trabajo en los que actuaba el socio Unico, el cual podia
contestar a las preguntas que se le formulasen como tuviese por conveniente y sin que la administracién
estuviese obligada a formuldrselas por escrito.

La AEAT, como hemos visto en el desarrollo de las diferentes diligencias y correos intercambiados con el
representante legal en las actuaciones inspectoras, explica claramente que es necesaria la presencia del
administrador y socio Unico en la diligencia que se va a desarrollar en la clinica de la sociedad y especifica
los motivos que son, precisamente, porque conoce su funcionamiento. Al mismo tiempo, le da facilidades de
eleccién de horario y hasta dos oportunidades de comparecer.

Tal como se desprende de la Diligencia nimero 7, efectuada en la clinica sin la presencia del administrador, el
representante que comparecié de la empresa no supo contestar a varias preguntas que realizé la inspeccién
sobre el funcionamiento de la citada clinica."

7.- No cabe aceptar la tesis de la parte recurrente, relativa a que el art. 142.3, tercer parrafo, de la LGT sélo
permite a la Inspeccién de los tributos, reclamar la comparecencia personal de las personas fisicas.

De entrada, el precepto no distingue, pues dicho tercer parrafo se refiere al supuesto excepcional de obligar a
una comparecencia personal al obligado tributario y obligado tributario son las personas fisicas, las juridicas,
asi como las entidades a las que la normativa tributaria impone el cumplimiento de obligaciones tributarias
(art 35 LGT).

Nadie niega que, en el curso de las actuaciones inspectoras, la sociedad recurrente comparecio a través de un
representante voluntario. Sin embargo, no lo hizo el representante organico, cuya presencia era necesaria en
un dia y hora precisas para entender cumplimentado el requerimiento de la Administracion a los efectos del
art 142.3 LGT y del art. 203.1 c) LGT, momento temporal, por lo demas, perfectamente acotado.

8.- Debe enfatizarse, ademas, como oportunamente sefiala el abogado del Estado, que no corresponde
al obligado tributario decidir si su presencia es necesaria 0 no a los efectos de las actuaciones de
regularizacidn, sino que es la Administracion la que debe asi justificarlo, cuya motivacion y necesidad ha
guedado ampliamente corroborada por la sentencia de instancia.

9.- A los efectos de la excepcional comparecencia personal del obligado tributario del articulo art. 142.3 LGT,
al tratarse de una persona juridica, la presencia de la recurrente exigia -de acuerdo con el citado apartado 2 del
articulo 45 LGT- que hubiera comparecido quien ostentaba la titularidad del érgano, es decir, su representante
organico.

Pues bien, la parte recurrente no niega que la representacién organica correspondia a don Constantino ,
condicién que, por otra parte, al ser socio unico y administrador solidario, resulta con absoluta nitidez del Real
Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades
de Capital ("TRLSC"), "BOE" nim. 161, de 3 de julio), cuyo art. 233, referido a la atribucion del poder de
representacion, expresa en su apartado primero, que "[e]n la sociedad de capital la representacion de la
sociedad, en juicio o fuera de él, corresponde a los administradores en la forma determinada por los estatutos,
sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado siguiente”, administradores cuyo ambito de facultades se extiende
por ley a todos los actos comprendidos en el objeto social delimitado en los estatutos, quedando incluso la
sociedad obligada frente a terceros que hayan obrado de buena fe y sin culpa grave, aun cuando se desprenda
de los estatutos inscritos en el Registro Mercantil que sus actos no estan comprendidos en el objeto social
(art. 234 LSC).

10.- La recurrente aduce que la sentencia recurrida vulnera el art. 203.1.c) de la LGT, en concordancia con los
arts. 178 y 183.1 de la LGT y el art. 25.1 de la CE, sobre el principio de tipicidad, asi como la jurisprudencia
que lo interpreta.

El alegato, por el que denuncia que la sentencia de instancia desarrolla una interpretacién analégica in malam
partem y contra el principio de lex certa o taxatividad, debe rechazarse, pues AGRANTIA, S.L.U. incurrio
en la infraccion tributaria consistente en resistencia, obstruccion, excusa o negativa a las actuaciones de la
Administracidn tributaria.

AGRANTIA, S.L.U,, es sujeto infractor por cuanto, siendo debidamente notificada al efecto, realizé actuaciones
tendentes a dilatar, entorpecer o impedir las actuaciones de la Administracién tributaria en relacién con el
cumplimiento de sus obligaciones.

Por lo demas, el tipo del art. 203.1.¢) LGT no se refiere a cualquier "incomparecencia” del infractor con caracter
general o indiferenciado, sino a la incomparecencia en el lugar y tiempo que se hubiera sefialado, habiendo
justificado la Inspecciéon de forma motivada que, en un momento temporal perfectamente acotado, se
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requeria la presencia del 6rgano de representacion -esto es, del administrador solidario- cuya incomparecencia
injustificada determind, en este caso, la resistencia, obstruccion, excusa o negativa a las actuaciones de la
Administracion tributaria por parte de la entidad recurrente al no poder considerarse colmada la exigencia,
efectuada sobre la base del art 147.3LGT, mediante la presencia de un eventual representante voluntario.

No es cierto que -segun denuncia la recurrente- no existe ningun apoyo legal ni jurisprudencial que equipare
la falta de comparecencia personal del administrador de la sociedad infractora con la incomparecencia de la
sociedad infractora. La normativa anteriormente expresada desmiente esta conclusién.

Es mas, lainfraccion se estd imputado a la sociedad recurrente por cuanto, a todos los efectos, el administrador
solidario ostentaba la representacién orgdnica de la misma y, de acuerdo con la via excepcional y motivada
del art. 142.3LGT, la presencia de la sociedad se exigio, precisamente, a través del administrador.

QUINTO. - Contenido interpretativo de esta sentencia y resolucion de las pretensiones deducidas en el
proceso

De conformidad con el articulo 93.1 LJCA, en funcién de lo razonado precedentemente, procede declarar lo
siguiente:

La facultad excepcional de la inspeccion de los tributos de requerir la comparecencia personal del obligado
tributario, persona juridica, se refiere a quien ostente su representacion organica, pudiendo dar lugar su
incomparecencia sin causa justificada, en el lugar y tiempo que se hubiera sefialado, a la infraccion tipificada
en el articulo 203.1 LGT, consistente en resistencia, obstruccion, excusa o negativa a las actuaciones de la
Administracion tributaria.

A la vista de que la sentencia de instancia resulta conforme con la anterior doctrina, el recurso de casacion
debe ser desestimado.

SEXTO. - Costas

De conformidad con el articulo 93.4 LJCA, no apreciandose mala fe o temeridad en ninguna de las partes, no
procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacion.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido
1.- Fijar como criterio interpretativo de esta sentencia el expresado al Fundamento de Derecho Quinto.

2.- Declarar no haber lugar al recurso de casacién 9079/2022, interpuesto por la representacion procesal de
AGRANTIA, S.L.U., contra la sentencia de 19 de octubre de 2022 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el recurso nim. 462/2020.

3.- Sin costas.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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